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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL LRI
EXP. N.° 01240-2018-PHD/TC

. LIMA
GLADYS GRACIELA GENG
CAHUAYME

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de junio de 2019
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gladys Graciela Geng
Cahuayme contra la sentencia de fojas 82, de 9 de noviembre de 2017, expedida por la

Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la
demanda de habeas data de autos; y,

J ATENDIENDO A QUE

1. EI 29 de diciembre de 2015, dofia Gladys Graciela Geng Cahuyame interpone
demanda de habeas data contra la Procuraduria Ptblica del Ministerio de Defensa
encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del Perti y la Procuraduria
Publica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Alega,
fundamentalmente, que la primera de dichas procuradurias es renuente a
entregarle la siguiente documentacion:

Administracion de Derechos de Personal del Ejército, con la finalidad de comunicar la
sentencia judicial que adquirié la autoridad de cosa juzgada de la Resolucion N° Siete
del 30 de octubre de 2009, expedida por la Sétimo (sic) Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, recaida en el expediente N° 36666-2008-0-1801-JR-CI-07, que
ordeno el reajuste de la racién orgénica unica conforme Decreto Supremo N° 040-2003-
EF, devengados, intereses legales y costos; a favor de don Lino SACAPUCA CUTIPA
(...) (fojas 8).

/\\) (...) copia certificada del cargo del oficio, que el demandado, dirigi6 a la Jefatura de

gsta, en esencia, que, por esa razon, se vulnera su derecho fundamental de
a la informacién publica, pues se le impide acceder a documentacién de
er publico que se encuentra en posesién de la Procuraduria Publica del
terio de Defensa encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del

Mediante escrito presentado el 11 de febrero de 2016, el procurador publico
encargado de los asuntos judiciales del Ejército del Pert deduce la excepeion de
falta de legitimidad para obrar activa por considerar que la actora no ha acreditado
contar con la representacion de don Lino Sacapuca Cutipa, quien es el tnico
legitimado para solicitar la entrega la documentacion requerida. Sin perjuicio de
ello, contesta la demanda sefialando que ésta debe declararse improcedente porque
la actora no dirigié su solicitud de informacién al funcionario encargado de
atender pedidos de acceso a la informacién ptblica en el Ejército del Pert.
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Mediante auto de 1 de agosto de 2016, el Quinto Juzgado Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara infundada la excepcién deducida por la
parte emplazada. A su vez, mediante sentencia, también de 1 de agosto de 2016,
declara fundada la demanda por considerar, fundamentalmente, que la
informacién solicitada tiene caracter publico pues se encuentra en posesion de una
entidad estatal y no se presenta ninguna de las causales de excepcion establecidas
en la Ley 27806, de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo que
se vulnera el derecho fundamental de acceso a la informacién ptblica de la parte
actora.

Finalmente, mediante sentencia emitida el 9 de noviembre de 2017, la Quinta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima revoca la apelada y, reformandola,
declara infundada la demanda por considerar que la informacién solicitada no
posee caracter publico puesto que se encuentra referida a datos de naturaleza
economica y laboral que son de interés exclusivo de don Lino Sacapuca Cutipa.

5. Empero, a juicio de este Tribunal Constitucional, no corresponde pronunciarse
sobre el fondo de la controversia porque la actora incumpli6 el requisito especial
de procedencia establecido en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional,

1 En efecto, antes de la interposiciéon de la demanda de habeas data, la recurrente

l omiti6 solicitar que se le entregue la informacién objeto de la controversia

\ mediante un documento de fecha cierta presentado en la via regular; esto es, en

\ una unidad de recepcion documental que califique como tal conforme a los

articulos 128, inciso 1, y 135 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444,
de Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
004-2019-JUS.

Como se advierte de la certificacion notarial que obra a fojas 3 vuelta, la actora
intentd presentar dicho documento de fecha cierta directamente en las oficinas de
la guraduria Publica del Ministerio de Defensa encargada de los asuntos
/ﬂ- ggales del Ejército del Ejército del Perti, pese a que alli no existe obligacion
-{f’f‘ » / de recepcionar los escritos de los administrados. En consecuencia, dicha
rocuraduria se nego a recibirlo alegando que éste debia presentarse en la mesa de

partes de la sede del Cuartel General del Ejército del Perd, denominado
Pentagonito.

Las cosas no podrian ser de otra manera puesto que, de lo contrario, los
administrados podrian presentar peticiones — entre las cuales se encuentra el
documento de fecha cierta al que hace referencia el articulo 62 del Caodigo
Procesal Constitucional — en cualquier oficina o dependencia de la

il
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administracién publica, por lo que carecerfa de sentido establecer unidades de
recepcion documental.

8. Por tanto, la demanda de habeas data debe declararse improcedente pues, en el
presente caso, la actora no ha cumplido el requisito especial de procedencia
establecido en el articulo 62 del Coédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert, con los votos singulares de los magistrados Blume
Fortini y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA

PONENTE SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

...... o/

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI
OPINANDO QUE DEBE DECLARARSE FUNDADA LA DEMANDA

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas Magistrados, discrepo que se declare
improcedente la demanda. Considero que debe declararse FUNDADA la demanda por
haberse acreditado la vulneracion al derecho de acceso a la informacion ptblica. En
consecuencia, se debe ordenar a la Procuraduria Publica del Ejército del Pera que brinde
la informacidn requerida, previo pago del costo de reproduccidn, con costos.

Las razones que fundamentan mi voto singular son las siguientes:
ANTECEDENTES
; Demanda

Con fecha 29 de diciembre de 2015, dofia Gladys Graciela Geng Cahuayme interpuso
demanda de habeas data contra la Procuraduria Publica del Ministerio de Defensa
encargada de los asuntos judiciales relativos al Ejército del Peru, en adelante Procuraduria
del Ejército, y la Procuraduria Ptblica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Solicita que se le otorgue copia certificada del cargo del oficio que la primera de ellas
dirigio a la Jefatura de Administracion de Derechos de Personal del Ejército, con la
finalidad de comunicar la sentencia judicial que adquirié la autoridad de cosa juzgada,
esto es, la Resolucion 7, de fecha 30 de octubre de 2009, expedida por el Sétimo Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, recaida en el expediente 36666-2008-0-
1801-JR-CI-07, que ordeno a la Comandancia General del Ejército del Peru el reajuste de
la pension del actor con el beneficio de la racion organica tnica dispuesto en el Decreto
Supremo 040-2003-EF y otorgar devengados, intereses legales y costos, a favor de don
Lino Sucapuca Cutipa, integrante de la Asociacion de Invalidos, Discapacitados, Viudas
y Derechohabientes de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional del Pert.

Por dltimo, requiere el pago de costos procesales.
Auto admisorio

El Quinto Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante
Resolucion 1, de fecha 18 de enero de 2016, admitié a tramite la demanda. Asimismo,
requirio a la actora que sustente el emplazamiento a la Procuraduria Puiblica del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos.
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Contestacion de la demanda

La Procuraduria del Ejército dedujo la excepcion de falta de legitimidad para obrar activa
y contestd la demanda, solicitando sea declarada infundada, puesto que la solicitud debio
ser dirigida al Director de Informaciones del Ejército (Dinfe), responsable de brindar la
informacién conforme a la Resolucién Ministerial 880 DE/EP.

Resoluciones de primera instancia o grado

El citado Juzgado, mediante Resolucion 03, de fecha 1 de agosto de 2016, declard
infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar activa, puesto que se cumplid
con el requerimiento previo previsto en el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional,
dado que fue la propia demandante quien requirié la informacion sin obtener respuesta,
por lo que se encuentra legitimada para interponer la presente demanda. Ademads, rechazd
la solicitud de emplazamiento de la Procuraduria Publica del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos, ante la falta de fundamentacién por parte de la actora. Esta decision
no fue impugnada, por lo que la relacion juridico procesal en el presente caso quedod
establecida entre dofia Gladys Graciela Geng Cahuayme y la Procuraduria del Ejército
del Pert. Mediante sentencia de fecha 1 de agosto de 2016 declaré fundada la demanda
por cuanto, a su juicio, no existe impedimento alguno para que se le entregue lo requerido,
ademads que no se justifica el hecho que se haya negado a la actora la recepcion de su
solicitud, pues fue presentada en el domicilio de la Procuraduria del Ejército.

Resolucion de segunda instancia o grado

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima revoco la apelada vy,
reformandola, declar6 infundada la demanda, pues, a su juicio, la informacién solicitada
es confidencial, encontrandose dentro de los supuestos de excepciéon de acceso a la
informacion publica.

FUNDAMENTOS
Cuestion procesal previa

1. De acuerdo con el articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional, para la
procedencia del habeas data se requerird que el demandante previamente haya
reclamado, mediante documento de fecha cierta, el respeto de su derecho y que el
demandado se ratifique en su incumplimiento o no lo conteste dentro del plazo
establecido, lo que ha sido cumplido por la accionante conforme se aprecia de autos
(solicitud de fecha 24 de noviembre de 2015 a fojas 2). En efecto, si bien es cierto la
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Procuraduria del Ejército no recibi6 el escrito de la actora, se debe tener presente que
conforme al articulo 133, inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General (antes articulo 124, inciso 1 de la Ley
27444) son las unidades de recepcién documental quienes orientan al administrado
en la presentacion de sus solicitudes y formularios, quedando obligadas a recibirlos
y darles ingreso para iniciar o impulsar los procedimientos, sin que en ningin caso
puedan calificar, negar o diferir su admision.

Sin perjuicio de ello, resulta relevante enfatizar que conforme a la normativa vigente
al momento que la recurrente presento su solicitud (Ley 27444, hoy TUO de la Ley
27444), atn en el supuesto que no se trate de una unidad de recepcién documental,
los érganos de la Administracion Publica, se encuentran vinculados por los principios
de impulso de oficio, informalismo y celeridad. En tal sentido, corresponde a estos
interpretar las normas procedimentales en forma favorable a la admisién y decision
final de las pretensiones de los administrados. Deben también facilitar al
administrado la tramitacion de sus pedidos, en un marco de respeto.de sus derechos,
evitandole dilaciones y formalismos innecesarios e inoficiosos.

Asimismo, no deja de llamar la atencion el hecho que en su escrito de apersonamiento
(fojas 25) la Procuraduria del Ejército sefiala como domicilio real y procesal la
direccion ubicada en Avenida Paseo de la Republica 571, Oficina 801, distrito de La
Victoria, Edificio Capeco, lugar en el cual fue notificado de, por ejemplo, las
resoluciones que pusieron fin a las instancias o grados judiciales previos, como se
verifica en las cédulas de notificacion que obran a fojas 45 y 85, sin que las referidas
cédulas hayan sido rechazadas en dicha direccion.

Delimitacion del asunto litigioso

o3

Conforme se aprecia de autos, la parte recurrente solicita que la Procuraduria del
Ejército le otorgue copia certificada del cargo del oficio que la primera de ellas
dirigi6 a la Jefatura de Administracion de Derechos de Personal del Ejército, con la
finalidad de comunicar la sentencia judicial que adquirié la autoridad de cosa
juzgada, esto es, Resolucion 7, de fecha 30 de octubre de 2009, expedida por el
Sétimo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, recaida en el
expediente 36666-2008-0-1801-JR-CI-07, que ordend a la Comandancia General del
Ejército del Pert el reajuste de la pension del actor con el beneficio de la racion
organica Unica dispuesto en el Decreto Supremo 040-2003-EF y otorgar devengados,
intereses legales y costos, a favor de don Lino Sucapuca Cutipa, integrante de la
Asociacion de Invalidos, Discapacitados, Viudas y Derechohabientes de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional del Peru.
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Analisis del caso concreto

o)F

El habeas data es un proceso constitucional que tiene por objeto la proteccion de los
derechos reconocidos en los incisos 5) y 6) del articulo 2 de la Constitucion, los
cuales establecen que “toda persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa
la informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo
legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptiian las informaciones que afectan
la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional”, y “que los servicios informaticos, computarizados o no,
publicos o privados, no suministren informaciones que afecten la intimidad personal
y familiar”, respectivamente.

Conforme ha sido establecido por este Tribunal (sentencia emitida en el Expediente
01797-2002-HD/TC, FJ 16), el contenido constitucionalmente garantizado por el
derecho de acceso a la informacion publica no sélo comprende la mera posibilidad de
acceder a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacién de dispensarla
de parte de las entidades publicas. A criterio del Tribunal, no sdlo se afecta el derecho
de acceso a la informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones
constitucionalmente validas para ello, sino también cuando la informacion que se
proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta, imprecisa, falsa, no
oportuna o errada.

En ese sentido, el derecho de acceso a la informacion publica tiene una faz positiva,
segun la cual este derecho impone a los 6rganos de la Administracion publica el deber
de informar; y una faz negativa, la cual exige que la informacion que se proporcione
no sea falsa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa. Asimismo, este derecho
ha sido desarrollado por el legislador por medio del Texto Unico Ordenado de la Ley
27806, de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en cuyo articulo 3 se
sefiala que toda informacion que posea el Estado es considerada como publica, a
excepeion de los casos expresamente previstos en de dicha ley.

Respecto de la entidad demandada, cabe precisar que la Procuraduria del Ejército
forma parte del Ministerio de Defensa, por lo que se encuentra bajo los alcances del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica aprobado por Decreto Supremo 043-2003-PCM.

Con relacion a la solicitud de informacion requerida, la Procuraduria del Ejército
sefiala que la solicitud debi6 ser dirigida al Director de Informaciones del Ejército
(Dinfe), responsable de brindar la informacion conforme a la Resolucién Ministerial
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880 DE/EP.

A juicio de este Tribunal Constitucional, conforme se sefialo en el fundamento 1
supra de acuerdo al articulo 133. inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General (antes articulo 124, inciso 1 de la Ley
27444) son las unidades de recepcion documental quienes orientan al administrado
en la presentacion de sus solicitudes y formularios, quedando obligadas a recibirlos
y darles ingreso para iniciar o impulsar los procedimientos, sin que en ningtin caso
puedan calificar, negar o diferir su admision. Ademas, se debe agregar, reiterando lo
indicado en el fundamento 2 supra, que ain en el supuesto que no se trate de una
unidad de recepciéon documental, los organos de la Administracién Publica, se
encuentran vinculados por los principios del procedimiento administrativo entre
otros, los de impulso de oficio, informalismo y celeridad, conforme a los cuales, la
Administracion debe interpretar las normas procedimentales en forma favorable a la
admision y decisién final de las pretensiones de los administrados ajustando su
actuacion de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando
actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, en el marco del respeto al debido procedimiento.

11. De otro lado, cabe resaltar que el documento solicitado por la demandante es un

documento administrativo que no necesariamente forman parte del expediente
judicial y, sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que los procesos judiciales
son publicos, conforme al articulo 139, inciso 4, de la Constitucion, salvo disposicion
contraria de la ley. Por lo tanto, la ausencia de respuesta configura una vulneracion
al derecho de acceso a la informacion publica.

Finalmente, en atenciéon a que se encuentra acreditada la vulneracion del citado
derecho constitucional, corresponde ordenar que la parte demandada asuma el pago
los costos procesales en atencion a lo dispuesto por el articulo 56 del Codigo Procesal
Constitucional.

SENTIDO DE MI VOTO

Por las razones expuestas, mi voto es por:

L.

Declarar FUNDADA la demanda por la vulneracion al derecho de acceso a la
informacion publica.

ORDENAR a la Procuraduria Publica del Ejército del Pera brindar la informacion
requerida, previo pago del costo de reproduccion.
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3. ORDENAR que la demandada asuma el pago de costos procesales a favor de la
demandante, cuya liquidacion se hara en ejecucion de sentencia.

S

BLUME FORTIV

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Con el debido respeto, me aparto de lo resuelto por mis colegas en mérito a las razones
que a continuacion expongo:

1. En el presente caso, la Procuraduria del Ejército sefiala que la solicitud debio ser
dirigida al Director de Informaciones del Ejército (Dinfe), responsable de brindar la
informacion conforme a la Resolucién Ministerial 880 DE/EP.

2. De acuerdo al articulo 133. inciso 1 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General (antes articulo 124, inciso 1 de la
Ley 27444) son las unidades de recepcion documental quienes orientan al
administrado en la presentacion de sus solicitudes y formularios, quedando
obligadas a recibirlos y darles ingreso para iniciar o impulsar los procedimientos,
sin que en ningun caso puedan calificar, negar o diferir su admision. Ademas, se
debe agregar que, atin en el supuesto que no se trate de una unidad de recepcion
documental, los O6rganos de la Administracién Publica, se encuentran vinculados
por los principios del procedimiento administrativo entre otros, los de impulso de
oficio, informalismo y celeridad, conforme a los cuales, la Administracion debe
interpretar las normas procedimentales en forma favorable a la admision y decision
final de las pretensiones de los administrados ajustando su actuacion de tal modo
que se dote al tramite de la maxima dindmica posible, evitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, en
el marco del respeto al debido procedimiento.

3. De otro lado, cabe resaltar que el documento solicitado por la demandante es un
documento administrativo que no necesariamente forman parte del expediente
Judicial y, sin perjuicio de ello, se debe tener en cuenta que los procesos judiciales
son publicos, conforme al articulo 139, inciso 4 de la Constitucion, salvo
disposicion contraria de la ley. Por lo tanto, la ausencia de respuesta configura una
vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica.

Por las razones expuestas, considero que debe declararse FUNDADA la demanda por la
vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica. Asimismo, ORDENAR a la
Procuraduria Publica del Ejército del Perti y brindar la informacion requerida, previo
pago del costo de reproduccion. Finalmente, ORDENAR que la demandada asuma el
pago de costos procesales a favor de la demandante, cuya liquidacion se hard en
ejecucidn de sentencia

S, < |
N/
ESPINOSA-SALDANA BARRERA §
Lo que certifico:

...... W@Z(

Flavio Rééategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL i;
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